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Presentacion

Las Jornadas Chilenas de Derecho Antartico llegan ya a su tercera versién. En un pais con tantas
vinculaciones histdricas, politicas, juridicas, ambientales y econdmicas con el Sexto Continente, esto
no debiera llamar la atencion. No obstante, resulta de algin modo llamativo. Recuerdo , de hecho,
que lareconocida académica australiana Julia Jabour, a quien invitamos el aflo 2019 para las primeras
Jornadas, se extrafiaba, precisamente, que aquel encuentro académico fuera el primero de este tipo.
Como en tantas cosas, esto posee sus claroscuros y merece mas de alguna explicacion. En nuestro
pais, y en particular al alero de la Universidad de Chile, se han organizado en las ultimas décadas
varios encuentros académicos destinados a debatir ciertos aspectos politico-juridicos de la Antartica.
Los profesores Francisco Orrego Vicufia y Maria Teresa Infante Caffi, por ejemplo, fueron muy activos
en estas materias hace algunos afios desde el Instituto de Estudios Internacionales.

La diferencia que tuvieron tales actividades con las Jornadas es que estas son partes de una
iniciativa mayor cuyo principal objetivo es formar una comunidad de juristas antdrticos que logre
trascender en el tiempo. Para ello resulta esencial darles continuidad y permanencia, siendo su
principal valor el que se repitan regularmente afio a afio hasta transformarse en una cita obligada del
calendario académico antartico nacional e internacional. Aspiramos, en ese sentido, a que estas
Jornadas lleguen a ser el mayor encuentro mundial en habla castellana sobre temas politicos,
juridicos y de relaciones internacionales antarticas. Ellas son “chilenas” porque las organiza la
Universidad de Chile, pero estan abiertas a los investigadores de todo el mundo, habiendo tenido de
hecho participacidon de extranjeros desde sus inicios.

En este sentido, agradecemos especialmente instituciones tan relevantes como el
Humanities and Social Sciences Standing Committee del Scientific Committee on Antartic Research
(SCAR), el Instituto Antartico Chileno (INACH) y la rama chilena de la Association of Polar Early Career
Scientist (APECS-Chile), hayan querido patrocinar esta iniciativa.

Las Jornadas Chilenas de Derecho Antartico poseen dos grandes objetivos. Por una parte,
buscan crear un espacio de discusién y reflexion sobre la gobernanza del Continente Austral. Esto
resulta esencial ante los enormes desafios que él representa para la geopolitica y el derecho
internacional del siglo XXI. Nos encontramos ante la necesidad de proteger su fragil medioambiente
de fendmenos como el cambio climatico, la acidificacion de los océanos, el agujero en la capa de
ozono, la invasion de especies no-nativas o la contaminacién con micro-plasticos, a un tiempo que
crecimiento demografico, la necesidad de recursos, o el interés de los Estados de que no se les limiten
sus posibilidad de explotacién futura, obligan a encontrar soluciones oportunas, apropiadas y
realistas. El mundo hispanoamericano no puede quedar ajeno a esta discusion.

El segundo objetivo de las Jornadas tiene que ver con nuestra misién como Universidad,
como centro de reflexion, creacién de conocimiento, pero, sobre todo, de docencia. En este sentido,
ellas buscan ser una instancia para que los jévenes investigadores sobre materias politico-juridicas
antarticas formados en la Facultad de Derecho de la Universidad puedan dar a conocer los resultados
de sus pesquisas y analisis, e interactuar con especialistas de diversas partes del mundo. Ellas son,
asi, una instancia mas de ensefianza-aprendizaje.



En la | Jornadas Chilenas de Derecho Antartico (2019), junto a las charlas magistrales, hubo
seis exposiciones de investigadores, correspondientes a seis estudiantes o egresados de nuestra
Facultad.! En las Il Jornadas (2020), fueron 11 las ponencias de investigadores, ocho de los cuales
eran miembros de U-Antértica, incluyendo un estudiante colombiano de intercambio.? Este afio 2021
hay 15 ponencias de investigadores, cinco de las cuales son de miembros de U-Antértica.® De esta
manera, a un tiempo que hemos ido abriendo la convocatoria a ponentes provenientes de otras
universidades y aun de otros paises, nos hemos preocupado de mantener una presencia relevante
de estudiantes y egresados de nuestra Facultad. Ain mas, hemos logrado transformar las Jornadas
en una cita anual, al punto que varios de estos jévenes investigadores han participado con ponencias
en dos o tres jornadas realizadas.

El interés de este grupo de jovenes por mantenerse ligados a la investigacion en materia
antdrtica se ha visto reforzado por la creacidn de la pagina web de U-Antartica. Ello fue posible gracias
a un concurso de extension estudiantil adjudicado a Giovannina Sutherland y financiado por la
Facultad de Derecho. Debemos al entusiasmo y proactividad de Giovannina y al trabajo del comité
editorial en que también participan Mariana Bruna, Diego Caldera, Giselle Gajardo, Chantal Lazen,
Catalina Sepulveda, Barbara Silva y Fernando Vicencio, un permanente y valioso aporte a la discusion
publica sobre estas materias, apoyada con una gran presencia en redes sociales. El establecimiento
de un blog dentro de la pagina web ha permitido que desde noviembre del 2020 a la fecha se haya
publicado al menos un nuevo articulo de extension académica cada semana, comprendiendo una
amplisima gama de materias antarticas.

Como un resultado adicional, presentaremos durante estas lll Jornadas nuestro primer libro
colectivo, “Reflexiones sobre la nueva Ley Chilena Antartica”, en que un total 10 autores abordamos

! Gisselle Gajardo, “Estatus juridico de la Antartica”; Chantal Lazen, “Las Reuniones Consultivas del Tratado
Antartico: Desafios del consenso ante los nuevos escenarios de negociacion”; Giovannina Sutherland,
“Patrimonio Comun de la Humanidad en la Antartica: imposibilidad de aplicacion en el territorio por ausencia
de sus caracteristicas y principios esenciales”; Carolina Flores, “Regulacidon chilena para las actividades
turisticas en la Antartica”; Cristidan Arroyo, “Conflicto politico entre la regulacidon y desregulacion de la
bioprospeccion en la Antartica”; Catalina Sepulveda, “Controversias y desafios actuales en la patentabilidad
sobre biorrecursos antdrticos”.

2 Diego Caldera Herrera “iPolitica 0 medioambiente? Desafios de la nueva legislacién antdrtica”; Mariana
Bruna Opazo “La ciencia a través de la Politica Antartica Nacional”; Carolina Flores Barros, “La evolucion del
concepto de soberania en Antartica: Una nueva lectura a la luz de las tendencias en el derecho internacional
ambiental”; Marcelo Molina Villalobos, “El Tratado Antartico como Derecho Internacional Consuetudinario:
¢Se ha alcanzado ya el umbral?”; Chantal Lazen Mufioz, “Actuales desafios para la gobernanza antartica: Los
casos del turismo y la bioprospeccion”; Gisselle Gajardo Flores, “Ciencia, Tecnologia y Derecho”; Sebastian
Aguilar Sandoval, “Colombia ante el Tratado Antartico”; Giovannina Sutherland Condorelli, “Aumento de la
presencia china en la Antartica y su relacidn con Chile como Estado Reclamante”.

3 Chantal Lazen Mufioz, “La construccién de un Sistema del Tratado Antartico: evolucidn y logros del régimen
aplicable al sexto continente a 60 afios del Tratado de 1959”; Marcelo Molina Villalobos, “El Futuro, Hoy:
Interaccion entre el Protocolo de Madrid y la Parte XI de la CONVEMAR respecto de Actividades Mineras en
los Fondos Marinos Antarticos”; Mariana Bruna Opazo, “La ley de plastico de un solo uso y su relaciéon con la
Antartica”; Giovannina Sutherland Condorelli, “Valor de la opinién cientifica en el Sistema del Tratado
Antartico y la toma de decisiones: La propuesta de Area Marina Protegida en el Dominio 1 como caso de
estudio”; Catalina Sepulveda lllanes, “La constitucionalidad del deber de informar las sentencias
condenatorias en los procesos infraccionales contemplados en la Ley 21.255”.



los aspectos mas relevantes de la nueva legislacién.* Esta publicacién estd ilustrada con iméagenes
facilitadas por el Instituto Antartico Chileno, a quienes agradecemos su colaboracion. La
diagramacion de la obra, de gran factura, fue realizada por uno de los miembros de U-Antartica, la
abogada Catalina Sepulveda, quien ademads de sus conocimientos juridicos ha podido demostrar sus
talentos mas alld del derecho. Se trata de una publicaciéon enfocada en un publico culto-no
especialista, con un lenguaje accesible, una diagramacion atractiva y una perspectiva de difusion
académica. En ella se analizan los grandes desafios que enfrentd la elaboracién de esta norma, sus
principales avances en la sistematizacién, armonizacién y modernizacién de la legislacion nacional
sobre la materia, la institucionalidad antartica chilena, incluyendo el rol del Gobierno Regional de
Magallanes y de la Antartica Chilena, el financiamiento de la actividad antartica, los mecanismo de
proteccion medioambiental, y las sanciones establecidas frente al eventual incumplimiento de la ley.

Ha correspondido realizar estas lll Jornadas Chilenas de Derecho Antdrtico en un afio
especialmente relevante para la politica, el derecho y la historia antartica. En efecto, este 2021 se
conmemoran dos hitos de gran significacion. Por una parte, se celebran los 60 afios desde la entrada
en vigor del Tratado Antdrtico, adoptado en la Conferencia de Washington el 12 de diciembre de
1959 y de obligatorio cumplimiento desde el 23 de enero de 1961. Por otra parte, y como resultado
de una de las evoluciones mas interesantes del régimen antartico, se conmemoran también los 30
afios desde la adopcidn del Protocolo de Proteccién del Medioambiente Antartico el 4 de octubre de
1991, en la Reunién Consultiva Especial desarrollada en la ciudad de Madrid. Este afio constituye
asimismo un hito en la forma de realizar las reuniones de los principales foros antdrticos, que en
razon de la pandemia de Covid-19 han debido efectuarse de modo no-presencial. Ello ha acarreado
una serie de desafios cuyos alcances son todavia materia de andlisis. Ademads de lo anterior, en el
ambito nacional, el 16 de marzo del 2021 entré en vigor la nueva Ley Antartica Chilena (Ley 21.255-
2020) y ese mismo dia el Consejo de Politica Antdrtica aprobd una actualizacién a la Politica Antartica
Nacional. Un par de meses mas tarde se aprobd el Plan Estratégico Antartico 2021-2025.

Tomando estos tres grandes aspectos, las Jornadas se han organizado de modo que cada dia
se desarrolle una charla magistral, otras presentaciones y un conjunto de ponencias agrupadas en
torno a un tema central. De esta manera, el primer dia se centrard en el Tratado Antértico y contara
con una conferencia inaugural del Prof. Antonio Quesada sobre “La cooperacidn internacional en el
marco del Tratado Antdrtico”. El Prof. Quesada es el actual Presidente del Council of Managers of
National Antarctic Program (COMNAP), Secretario Técnico del Comité Polar Espafiol, y académico de
la Universidad Autonoma de Madrid. Ademads, intervendra Cristidn Lorenzo en representacion del
Comité Ejecutivo del Humanities and Social Sciences Standing Committee (HASS-SC) del Scientific
Committee on Antartic Research (SCAR). El Prof. Lorenzo es Director Provincial de Proyectos
Antarticos del Gobierno de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur (Argentina),
Investigador CONICET en el CADIC, y académico de la Universidad Nacional de Tierra del Fuego
(Ushuaia).

4 Luis Valentin Ferrada W., Mariana Bruna Opazo, Diego Caldera Herrera, Carolina Flores Barros, Giselle
Gajardo Flores, Chantal Lazen Mufioz, Catalina Sepulveda lllanes, Barbara Silva Orddifez, Giovannina
Sutherland Condorelli, Fernando Vicencio Araneda.



El segundo dia estara dedicado al Protocolo Medioambiental. La charla inaugural la dard la
Prof. Maria Teresa Infante, Jueza del Tribunal Internacional de Derecho del Mar y académica de la
Universidad de Chile, a quien correspondid participar en la negociacién de este acuerdo. Su ponencia
versara sobre los desafios futuros de dicho instrumento internacional.

El dia final estard dedicado a la nueva Ley Chilena Antartica. El Gobernador de la Regidon de
Magallanes y de la Antartica Chilena, Jorge Flies, dara una charla inaugural sobre la aplicacién y
proyeccidon de estas regulaciones desde una perspectiva regional. Asimismo, el embajador Camilo
Sanhueza hara la presentara del libro “Reflexiones sobre la nueva Ley Chilena Antartica”. Al
embajador Sanhueza le correspondid ser el Director de Antartica en el Ministerio de Relaciones
Exteriores tanto en el periodo de elaboracion del proyecto de ley (2011-2013) como en el de la
conclusién de su tramitacion (2018-2020).

Las ponencias de cada dia se incluyen a continuacién en el Programa, y luego se presentan
los resimenes de estas.

Estamos confiados que estas Il Jornadas Chilenas de Derecho Antartico resultaran de
especial interés para todos a quienes llama la atencién los aspectos politico-juridicos del Sexto
Continente, y ya estamos trabajando en la planificacién de un nuevo encuentro para el afio 2022.

LUIS VALENTIN FERRADA W.
Profesor del Departamento de Derecho Internacional
Presidente del Comité Organizador de las Jornadas



Programa

Martes 9 de noviembre del 2021

Saludos y palabras inaugurales (17.00 — 17.20 hrs.)
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Prof. Pablo Ruiz-Tagle Vial
Organizador de las Jornadas, Prof. Luis Valentin Ferrada Walker

Charla magistral (17.20 — 17.50 hrs.)
Antonio Quesada, Presidente del Comité de Administradores de Programas Antarticos
Nacionales (COMNAP), Secretario Técnico del Comité Polar Espafiol, Profesor Universidad
Autdnoma de Madrid, "La cooperacion internacional en el marco del Tratado Antartico".

Primera sesién de ponencias (17.50 - 18.40 hrs.)

Chantal Lazen Mufioz, “La construccion de un Sistema del Tratado Antartico: evolucién y logros
del régimen aplicable al sexto continente a 60 afios del Tratado de 1959”.

Alejandro Gibbons Munizaga, “Hace 60 afios, Tratado Antartico”.
Bruno Arpi, “Regionalismo vs Universalismo en la gobernanza antértica: el papel de Argentina
y Chile en salvaguardar la importancia del régimen juridico regional Antdrtico en interés de la

humanidad ante la AGNU”.

Mauricio Jara Fernandez, “El senador Marcial Mora y la Ley N2 11.846 de 1955. jiEntre el
desasosiego y la urgencia austral antarticall”.

Saludo del Comité Ejecutivo del Humanities and Social Sciences Standing Committee (HASS-SC) del
Scientific Committee on Antartic Research (SCAR). (18.40 — 18.50 hrs.)

Cristidan Lorenzo, “El Comité Permanente de Humanidades y Ciencias Sociales del Scientific
Committee on Antarctic Research (SCAR)”.



Miércoles 10 de noviembre del 2021

Palabras de inicio (17.00 — 17.05 hrs.)
Charla magistral (17.05 —17.35 hrs.)

Maria Teresa Infante, Jueza Tribunal Internacional de Derecho del Mar, Profesora
Universidad de Chile, “Desafios del Protocolo Ambiental a 30 afios de su adopcién”.

Segunda sesién de ponencias (17.35 —19.00 hrs.)

Maria Luisa Carvallo, “Negociacion del Protocolo Ambiental del Tratado Antartico, una mirada
personal”.

Marcelo Molina Villalobos, “El Futuro, Hoy: Interaccion entre el Protocolo de Madrid y la Parte
X| de la CONVEMAR respecto de Actividades Mineras en los Fondos Marinos Antarticos”.

Carolina Flores Barros, “La evolucién del concepto de soberania en Antdartica: Una nueva
I”.

lectura a la luz de las tendencias en el derecho internacional ambienta
Mariana Bruna Opazo, “La ley de pldstico de un solo uso y su relacién con la Antartica”.

Giovannina Sutherland Condorelli, “Valor de la opinién cientifica en el Sistema del Tratado
Antértico y la toma de decisiones: La propuesta de Area Marina Protegida en el Dominio 1

como caso de estudio”.

Rodrigo Poblete Vio, “La situacion de Chile sobre la plataforma continental extendida en la
Antdrtica”.

Giovanni Sandino Gutiérrez Canales, “Memorabilia: homenaje a don Eusebio Flores Silva,
primer profesor chileno en visitar el continente blanco”.



Jueves 11 de noviembre del 2021

Palabras de inicio (17.00 — 17.05 hrs.)
Charla magistral (17.05 —17.35 hrs.)

Jorge Flies, Gobernador Regional de Magallanes y de la Antdrtica Chilena, “La Regién de
Magallanes y de la Antartica Chilena y la nueva Ley Antdrtica”.

Palabras presentacién de libro (17.35 — 17.50 hrs.)
Embajador Camilo Sanhueza, presentacidn de libro "Reflexiones sobre la nueva Ley Chilena
Antartica", editado por el Prof. Luis Valentin Ferrada Walker y cuyos autores son los
investigadores de U-Antdrtica.
Palabras de Giovannina Sutherland en nombre de los autores.
Tercera sesién de ponencias (17.50 — 18.50 hrs.)
Paulina Sandoval y Robert Currie, “Estatuto Chileno Antdartico y Evaluacién de Impacto
Ambiental: consideraciones regulatorias para proteger el medioambiente antartico y sus
ecosistemas dependientes y asociados”.
Juan Manuel Alvarez, “La evolucién del ordenamiento juridico. La creacién del derecho
antartico vy la tutela penal del medioambiente de la Antdrtica. De los delitos ambientales

antarticos tipificados en el articulo 54 del Estatuto Antértico Chileno”.

Catalina Sepulveda lllanes, “La constitucionalidad del deber de informar las sentencias
condenatorias en los procesos infraccionales contemplados en la Ley 21.255”.

Sergio Pefia-Neira, “Estatuto Antdrtico chileno y la diversidad bioldgica: aclaraciones en
tiempos de cambio climatico”.

Clausura de las Jornadas (18.50 — 19.00 hrs.)

Palabras del Director del Departamento de Derecho Internacional de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Chile, Prof. Claudio Troncoso Repetto

Palabres del Organizador de las Jornadas, Prof. Luis Valentin Ferrada Walker.
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La construccién de un Sistema del Tratado Antartico: evolucién y logros del
régimen aplicable al sexto continente a 60 afos del Tratado de 1959.

Chantal Lazen Mufioz
Egresada de Derecho, Universidad de Chile.

celazenm@gmail.com

El Tratado Antértico se firmoé en Washington el 1° de diciembre de 1959 (en vigor desde 1961)
producto de un gran esfuerzo diplomatico que buscaba equilibrar distintos intereses geopoliticos en
el sexto continente. En su predmbulo se establecid que todo el territorio ubicado al sur de los 60° de
latitud sur seria utilizado exclusivamente para fines pacificos, designando asi a la Antdrtica como una
reserva natural dedicada a la paz y a la ciencia, y evitando que se convirtiera en el escenario de
discordia internacional en un momento en el que el escenario politico global se veia polarizado por
las tensiones de la guerra fria.

De esta forma, la firma del Tratado Antdrtico se considera un hito fundacional que entregd un marco
juridico base para que los 12 signatarios originales administraran la Antartica, y a su vez, otorgé las
herramientas necesarias para su propia evolucién y adaptacién a las nuevas necesidades vy
circunstancias politico-juridicas a través de su articulado. Esto eventualmente devino en la creacién
de un elaborado régimen de co-gobierno internacional aplicado al sexto continente, el cual hoy en
dia estd compuesto de varios instrumentos juridicos y cuya membresia se ha expandido de manera
considerable, esto es: el sistema del Tratado Antartico (STA).

Especial importancia tiene el articulo IX del Tratado Antdrtico en tanto se configura como la base
juridica del STA, pues permitié la elaboracion de un régimen legal para la Antdrtica, esto es, otorgd a
las Reuniones Consultivas del Tratado Antartico (RCTA) el mandato de formular y recomendar
medidas a los Gobiernos para poner en practica los principios y objetivos del Tratado, pudiendo estas
servinculantes. Jacobson descompone el articulo IX en dos elementos bdsicos. El primero se relaciona
con las RCTA (cuando, donde y cdmo se pueden realizar) y quiénes pueden participar en ellas, y el
segundo componente se relaciona con el mandato para estas reuniones y qué medidas pueden ser
tomadas durante estas y por quién.

A partir de esta atribucion de competencias y el cumplimiento del mandato otorgado se fueron
elaborando nuevas regulaciones e instrumentos internacionales con el fin de abarcar temas que
pudieron no ser considerados al momento de firmar el Tratado o, por el contrario, para profundizar
en ellos. Es asi como en base a este instrumento inicial se ha desarrollado un completo sistema que
hoy en dia comprende: el Tratado Antartico de 1959, la Convencién sobre la Conservacion de las
Focas Antarticas de 1972 (CCFA), la Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
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Antdrticos de 1980 (CCRVMA), el Protocolo al tratado Antértico sobre Proteccion del Medioambiente
de 1991y todas las medidas en vigor en virtud de estos instrumentos.

En este trabajo se pretende hacer un andlisis critico de las distintas etapas de la evolucién del Sistema
del Tratado Antartico, los elementos que lo componen, asi como sus logros y eventuales desafios en
la conmemoracién de los 60 afios de la entrada en vigor del Tratado Antartico.

Palabras clave: Sistema del Tratado Antartico, conmemoracion, logros, evolucién y desafios,
seis décadas.
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Ponencia sobre Conmemoracién y analisis critico de los 60 afos del Tratado
Antartico y aspectos politico-juridicos del Sistema del Tratado Antartico

Alejandro Gibbons Munizaga
Abogado, Cénsul General de Chile en Tacna.

agibbons@minrel.gob.cl

Hace 60 afios, tras ardua negociacion, se estructurd uno de los instrumentos internacionales mas
relevantes de la cooperacién internacional. Este logro juridico-politico es loable, en especial al
retrotraernos al ambiente geopolitico que reinaba en el concierto internacional en esa época, con
una Guerra Fria que amenazaba al Continente Helado, y por esa via a la humanidad entera.

Cuando el mundo sufria una “carrera Armamentista” y una seguidilla descontrolada de ensayos
nucleares, las partes signatarias pudieron establecer una conjuncién perfecta entre el articulo
primero y el articulo quinto, para erradicar las herramientas de destruccidén que centraban la pugna
de los blogques mundiales.

Poco se recuerda de la serie de incidentes y roces internacionales que se produjeron en la etapa pre
Tratado. En efecto, con la “Carrera de la Bases” no fueron pocos los desencuentros e, incluso, hubo
momentos en que parecia que la violencia prevaleceria sobre la diplomacia.

Recién terminada la Segunda Guerra Mundial, en 1946 los Estados Unidos mando al Territorio
Antdrtico una imponente fuerza naval compuesta por 13 buques y una tripulacién total de 4700
personal militar, despertando las suspicacias de la comunidad internacional y la incomodidad de los
paises riberefios.

El Acuerdo Tripartita o Declaracidon Naval Tripartit fue precursor del articulado desmilitazador del
Tratado Antdrtico, ya que permitié que Chile, Argentina y Reino Unido acordaran no enviar a sus
marinas de guerra al sur del paralelo 60 Sur. Esto basado en los incidentes de destruccion de edificios
argentinosy chilenos por parte de los Royal Marines, que incluso apresaron a dos marinos argentinos.

También, y a pesar de que habia sido el Capitan Piloto Pardo, y la tripulacién de la famosa Yelcho, los
Unicos que fueron capaces de rescatar a los britanicos de Shackleton, al poco andar, la autoridad
britanica mando a desalojar a los funcionarios de la armada comandados por el teniente Boris
Kopaitic, en la primera Estacién Meteoroldgica chilena instalada en territorio antartico.

Ha sido el propio oficial chileno el que ha relatado el raro incidente que, gracias a la providencia, no
paso a mayores. En efecto, que el lanchén que bajaba marinos britanicos haya chocado con una roca
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semi sumergida y los haya llevado a abortar la operacién de desalojo de marinos chilenos, fue crucial.
Mas, aunque, como sabemos hoy, los seguidores de Prat no estaban dispuestos a retirarse de lo que
consideraban su territorio en la Base Soberania. El Tratado logré eliminar este tipo de incidentes que
pudieron causar mas de algun conflicto grave e irreparable.

Explosiones atomicas y calentamiento global, la frdgil corriente de Humboldt

Aparentemente, antes de la entrada en vigencia del Tratado, algun tipo de experimentacion nuclear
existio en el drea y habria vestigios que hoy los cientificos creen haber encontrado al respecto. Asi
fue providencial agregar la cldusula que erradicé las pruebas atdmicas en este acuerdo internacional.

Asi, el articulo 5 del Tratado parecia solamente destinado a limitar que ese enorme espacio helado
se pudiesen hacer pruebas nucleares, pero tuvo un efecto aun mas relevante y extenso. En efecto,
hoy sabemos que el balance ambiental en la Antdrtica es delicado y que unos pocos grados bastan
para modificar su estructura de agua congelada.

Para el planeta, y particularmente para Chile y su eco geografia la corriente de Humboldt es vital, al
punto que cualquier modificacién de su temperatura o curso causa grandes catastrofes climaticas
(los efectos del Nifio y la Nifia son elocuentes), por lo que el muy importante efecto colateral de la
prohibicién de ensayos nucleares fue el ecoldgico. De otro modo, el casquete polar habria sufrido
variaciones que habrian causado dafios inconmensurables a nuestra geografia, economia y ambiente,
entre otros.

En cierto sentido, con los conocimientos cientificos de hoy (que no se tenian en ese momento)
podemos afirmar que el Tratado Antartico fue fundamental para la conservacion del planeta en un
lugar en que el clima global tiene un ancla fundamental.

La influencia de ambos polos, norte y sur es clave para mantener los equilibrios climaticos planetarios
y, en parte, las actuales alteraciones que sufre nuestro mundo, con el calentamiento global,
provienen de pequefias variaciones en las temperaturas que afectan a dichos sectores de la Tierra. Si
hace 60 afios la humanidad no hubiese alcanzado este valioso acuerdo, con seguridad los efectos del
cambio climatico hoy serian mds graves aun y habriamos sufrido con sus sequias, inundaciones y
catastrofes desde hace muchos afios. El Tratado nos adiciond un importante tiempo de toma de
conciencia y nos ha aportado valiosos ejemplos de como actuar para preservar el Unico lugar
universal que hace de hogar a la humanidad.

El Tratado Antartico no solo fue exitoso en su texto y letra, en su vigencia y aplicacion, lo fue mas en
su proyeccion ya que se transformé en una prueba irrefutable de la capacidad de cooperacion entre
naciones que politica y geograficamente estaban muy distantes. Que Chile y la Unidn Soviética hayan
sido vecinos antarticos y logrado grandes avances conjuntos en los peores tiempos de las relaciones
politicas, es una muestra palpable de los grandes logros de un instrumento precursor en los caminos
de la colaboracién humana vy la cooperacién para la paz.
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Regionalismo vs Universalismo en la gobernanza antartica: el papel de
Argentina y Chile en salvaguardar la importancia del régimen juridico regional
Antartico en interés de la humanidad ante la AGNU

Bruno Arpi

Abogado Universidad Nacional de Rosario (Argentina), Doctorando en la Facultad de Derecho
e Instituto de Estudios Marinos y Antarticos, Universidad de Tasmania (Australia).

bruno.arpi@utas.edu.au

Dentro del derecho internacional, la regién antdrtica goza de un status juridico especial. La
comunidad antdrtica ha desarrollado un sistema juridico para abordar los problemas particulares de
la region, el Sistema del Tratado Antartico (STA). Este régimen juridico regional sui generis ha
regulado las actividades humanas en el continente antdrtico y el Océano Austral circundante durante
las ultimas seis décadas. Sin embargo, a lo largo de su historia, el STA no ha sido ajeno a presiones
externas que propusieron la "internacionalizacion" de la Antartica. El Ultimo intento de desafiar a la
comunidad antdrtica se produjo en el marco de las Naciones Unidas. De 1983 a 2005, la " Cuestion de
la Antdrtica" (una propuesta liderada por Malasia para la "internacionalizacién" de la Antartica bajo
el mandato de las Naciones Unidas) se incluyo en la Agenda de la Asamblea General.

Sin embargo, las Partes Consultivas del Tratado Antartico dentro de la comunidad antdrtica
manejaron con éxito estas presiones externas y mantuvieron su posicién como responsables de
regular la Antartida en interés de toda la humanidad. Este trabajo tiene como objetivo evaluar el
papel de dos Partes Consultivas del Tratado Antartico, Argentina y Chile, en el manejo de estas
presiones externas en un momento clave de la historia del STA. A partir de la valoracién de las
acciones realizadas por estos dos Estados no solo en la Asamblea General de Naciones Unidas sino
también en otros foros internacionales como la Cumbre del Movimiento de Paises No Alineados, la
ponencia concluye que estos dos Estados fueron actores clave para fortalecer el régimen juridico
regional que regula la Antartica.

Palabras clave: Sistema del Tratado Antartico, Chile, Argentina, régimen juridico regional
antartico.
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El senador Marcial Mora y la Ley N2 11.846 de 1955. iiEntre el desasosiego
y la urgencia austral Antarticall

Mauricio Jara Fernandez

Doctor en Historia, Universidad de Chile. Académico de la Universidad de Playa Ancha,
Valparaiso.

mjara@upla.cl

A propdsito de una ‘inesperada’ tramitacion en el Senado argentino que creaba una provincia
incluyendo parte del Territorio Chileno Antartico, el senador Mora, apresuradamente y con gran
sentido de patriotismo y responsabilidad por su actuacién en 1940, promovid una iniciativa de ley
gue tras un corto tiempo de discusién, el 17 de junio de 1955 termind por aprobarse, y en su articulo
19 establecia que corresponderd al Intendente de Magallanes el conocimiento y resolucién de los
asuntos administrativos concernientes al Territorio Chileno Antartico y en el articulo 29 disponiendo
gue “Atendida la naturaleza especial del Territorio Antdrtico Chileno, éste serd administrado en
definitiva mediante un régimen especial que se determinara en un Estatuto del Territorio Antartico
Chileno". Aquel estatuto, segun se dejaba claramente sefialado en el articulo 32 “lo dictard el
Presidente de la Republica asesorado por sus Ministros del Interior, Relaciones Exteriores, Defensa
Nacional y Tierras y Colonizacién, previo informe del Consejo de Defensa Fiscal y de la Comisiéon
Antdrtica Chilena".

Pero la incomodidad y urgencia de esta iniciativa de ley presentada por el senador Mora estaba
conectada con histdricas, diversas y repetitivas acciones que se perpetraban en las islas australes,
particularmente en torno al canal Beagle y por las cuales el gobierno chileno mas alla de levantar las
protestas de rigor a la Casa Rosada cuando estas eran conocidas y confirmadas, aun no terminaba
por definir una politica vecinal respecto a estas materias y aparentemente, le acomodaba mds seguir
‘observando a la distancia’ y tratando de explicar lo inexplicable o, simplemente, llegando a minimizar
aquellas actuaciones ‘invasivas’, asignandoles una valoracién de ‘actos de mera tolerancia’ o
guedando bajo la ‘inentendible’ expresion de ‘confraternidad americana’.

A esas inamistosas y hostiles acciones en el Beagle y alrededores, se agregaba ahora el enterarse por
la prensa y no por los canales oficiales existentes entre dos paises vecinos y ‘fraternos’, de la creacion
de “la 52 provincia, que comprende la parte argentina de Tierra del Fuego, las Islas Malvinas (en poder
de Gran Bretafia), las islas Shetland del Sur, Orcadas del Sur, Peninsula de O’Higgins, islas Sandwich y
Georgias del Sur, o sea, incorpora Argentina vastas porciones de nuestro territorio antartico, como
son la totalidad de la peninsula de O’Higgins, las islas adyacentes y las islas Shetland del Sur”.

Sobre esta cuestién, Mora reconocia que el gobierno trasandino estaba en su total y soberano
derecho a reformar como mejor le pareciera y todas las veces que precisara su organizacion y division
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administrativa interna, sin embargo, esta nueva provincia excedia y vulneraba completamente los
términos y acuerdos pactados en las denominadas conferencias conjuntas de 1947 y 1948, donde
ambos paises asumieron el compromiso de la ‘defensa comun’ de la Antdrtida Sudamericana,
localizada entre los 252 y 902 de longitud oeste de Greenwich.

Abordar esta situacién vecinal y la urgente respuesta del senador Mora: la ley N2 11.846, constituye
el objetivo de esta ponencia propuesta.

Palabras clave: Territorio Chileno Antartica, Ley N° 11.846 de 1955, Argentina, vulneracion
acuerdos.
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Negociacion del Protocolo Medioambiental del Tratado Antartico, una mirada
personal

Maria Luisa Carvallo Cruz
Abogada, Direccidén de Antartica del Ministerio de Relaciones Exteriores.

mlcarvallo@minrel.gob.cl

El haber participado personalmente en la XV Reunion Consultiva del Tratado Antértico (RCTA) en
Paris, en 1989, donde se aprobd realizar una reunion especial para analizar el tema medioambiental,
dado que ya dos paises no iban a ratificar la Convencion para la Reglamentacién de las Actividades
sobre Recursos Minerales Antarticos (CRAMRA), luego estar en la XI Reunién Consultiva Especial del
Tratado Antartico (RCETA) en la que se negocid el Protocolo al Tratado Antértico sobre Proteccion
del Medioambiente en Vifia del Mar, en 1990, haber asistido a la 22 sesion desarrollada en Madrid
en 1991 y finalmente a la XVI RCTA efectuada en Bonn ese mismo afio, donde se aprobd el Anexo V
del Protocolo, me da una mirada mas cercana a lo que fue el nacimiento de este importante
instrumento antartico que cambid el paradigma de una posible explotacién minera en la Antartica, a
su proteccion medio ambiental global.

Después de 30 aflos de aprobado el Protocolo y 60 del Tratado Antartico, estimo que es interesante
revisar algunos elementos que se dieron en estas negociaciones, en especial desde la mirada de los
aportes chilenos en ello. Como los documentos presentados por Chile en la XV RCTA que fueron
fundamentales para aprobar hacer una RCETA y negociar un documento sobre el medioambiente,
junto con la oferta de Chile de realizarla en nuestro pais. Asimismo, otros hechos sucedidos en esa
época como el hundimiento del bugue Bahia Paraiso en la peninsula antdrtica en febrero de 1989,
(donde tuve la oportunidad de estar en la Antértica y ver el bugue hundido) y luego a los pocos meses
del barco Exxon Valdés en Alaska, fueron una llamada de alerta a la comunidad internacional sobre
la necesidad de proteger el fragil medioambiente polar.

Creo que es muy destacable el rol jugado por los Embajadores Fernando Zegers, Oscar Pinochet de
la Barra y Jorge Bergufio en estas negociaciones y que son un ejemplo para las nuevas generaciones
de diplomaticos y en la formacién de especialistas en el tema.

Me parece importante hacer mencion en alguna medida a la negociacién de CRAMRA, ya que, si bien
no entrd en vigencia, los aportes del Embajador Fernando Zegers para alcanzar ese acuerdo fueron
gravitantes ya que se logré que, en un convenio internacional, al menos por primera y Unica vez se
refieran en forma explicita a los “paises reclamantes”. (Arts. 29 y 9 de la Convencién). La no
ratificacion de dos paises de esa Convencion, después de firmada por todas Partes Consultivas que la
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negociaron, llevd al cambio de timén en 3602 en la administracion de la Antartica. Se podria incluir
en la presentacion algunas palabras de don Fernando sobre su participacidon en ésta.

Por otro lado, es curioso constatar como justo cuando se cumplian 30 afios de la entrada en vigencia
del Tratado Antartico, (junio 1991) fecha en que podia revisarse su funcionamiento y cualquier
modificacion podia aprobarse por mayoria, -aunque para la entrada en vigencia de esa modificacion
se necesitaba la unanimidad- se negocia este nuevo instrumento que logré una importante
modernizacion y actualizacion del Sistema Antartico, logrando, como dije anteriormente, un cambio
de paradigma respecto del uso de los recursos en la Antdrtica y una mirada urgente de la proteccién
global de su medioambiente y dejo sin efecto la posibilidad de una revision del Tratado propiamente
tal.

Resulta interesante observar que después de 30 afios de aprobado el Protocolo, no se haya negociado

nada parecido en el Sistema Antartico.

Palabras clave: Reunién Consultiva del Tratado Antartico, Protocolo al Tratado Antartico
sobre Proteccién del Medioambiente, negociacidén, Convencion para la Reglamentacion de
las Actividades sobre Recursos Minerales Antarticos
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El Futuro, Hoy: Interaccién entre el Protocolo de Madrid y la Parte XI de la
CONVEMAR respecto de Actividades Mineras en los Fondos Marinos Antarticos

Marcelo Molina Villalobos.
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El Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medioambiente (“Protocolo de Madrid”)
firmado el 4 de octubre de 1991, y en vigor desde el 14 de enero de 1998 (Secretaria del Tratado
Antartico 2016, 8), representa, sin duda, uno de los hitos mas relevantes en la historia del Sistema
del Tratado Antartico.

Este instrumento juridico, de importancia fundamental para la administracién ambiental de la
Antartica (Villamizar Lamus 2017, 42), destaca, entre otras cosas, por lo dispuesto en su articulo 7, el
cual sefiala que “cualquier actividad relacionada con los recursos minerales, salvo la investigacion
cientifica, estard prohibida.” Esto implica que las actividades de prospeccion, exploracion vy
explotacion de recursos minerales quedan prohibidas en la zona al sur de los 602 de latitud sur. (Vidas
2000, 111, 210; Secretaria del Tratado Antartico 2016, 7,8).

Ante tal prohibicion, planteada en términos asi de absolutos, cabe preguntarse respecto de la
aplicabilidad, en el drea delimitada, de las disposiciones de la Parte XI de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (“CONVEMAR”)?, relativa a la explotacion de los recursos
minerales en “La Zona” — nomenclatura ocupada por la Convencién para referirse a los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdiccion nacional —. El conflicto entre
ambos cuerpos normativos queda en evidencia cuando se constata que, respecto de los fondos
marinos antarticos ubicados fuera de los limites de la jurisdiccion nacional,® existen dos regimenes
legales aplicables: uno que permite la realizacion de actividades relacionadas con la prospeccion,
exploracion y explotacion de recursos minerales — el de la CONVEMAR —; y otro que las prohibe — el
del Protocolo de Madrid —.”

5 Junto con el acuerdo relativo a la aplicacién de la Parte XI de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar

5 El presente trabajo no pretende tomar una posicién acerca de la delimitacién de los espacios maritimos
antarticos, ni tampoco respecto de la extensidn exacta de “La Zona” dentro del 4drea de aplicacién del Sistema
del Tratado Antartico. Basta sefialar que se toma como base el hecho de que en el drea existen fondos marinos
fuera de los limites de la jurisdiccidn nacional, sin necesidad, por ahora, de sefialar cudles son ni qué extension
tienen.

7 Este seria un problema, en principio, para los Estados que son partes tanto de la CONVEMAR como del
Protocolo de Madrid. La discusidn respecto del ambito de aplicacion de estos instrumentos juridicos respecto
de aquellos Estados no-partes excede el objeto del presente trabajo.
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Y si bien es cierto que éste no es necesariamente un problema que revista en la actualidad el caracter
de urgente para la comunidad internacional (Scott y Vanderzwaag 2015, 41; Brazovskaya y Ruchkina
2020, 134), también es cierto que, en los ultimos afios, se han documentado — tanto en espacios
marinos ubicados dentro de la Convergencia Antdrtica, asi como en espacios aledafios a ésta —,
hallazgos de elementos minerales correspondientes a cobre (Biesuz et al. 2006; Burgay et al. 2020),
manganeso (Middag et al. 2011; Latour et al. 2021), cobalto y niquel (Biesuz et al. 2006); lo que podria
ser indicativo de la existencia de nodulos polimetdlicos en los fondos marinos antarticos. Estos
descubrimientos podrian, en poco tiempo, incrementar exponencialmente el interés de la comunidad
internacional en el drea, ya que todos estos elementos resultan ser claves para la implementacion de
tecnologias de transicién energética hacia economias bajas en carbono (Hund et al. 2020; Organismo
Internacional de Energia Atémica 2021).

El problema en comento no es de facil solucién, puesto que el articulo 311 de la CONVEMAR® impide
toda posibilidad de invocar los principios de lex specialis y/o lex posteriori para solucionar el conflicto
existente entre ambos cuerpos normativos (Vidas 2000, 213; Scott y Vanderzwaag 2015, 740).

Es por estas razones, que la presente ponencia tiene como objetivo proponer una solucion al
problema descrito. Para ello, se prestara especial atencion a lo dispuesto en el articulo 145 de la
CONVEMAR, el cual establece que la Autoridad de Fondos Marinos (“la Autoridad”) deberd establecer
normas, reglamentos y procedimientos apropiados para prevenir, reducir y controlar la
contaminacion del medio marino, asi como para proteger y conservar los recursos naturales de la
Zona y prevenir dafios a la flora y fauna marinas. La hipdtesis que se sostendrd a lo largo de esta
ponencia es que las regulaciones elaboradas por la Autoridad — de cardcter vinculante (Abegdén
Novella 2019, 319) — deben necesariamente orientarse por el principio precautorio (Tribunal
Internacional del Derecho del Mar 2011, para. 131; Kirkham, Gjerde, y Wilson 2020, 2), lo que implica
gue, particularmente en las areas marinas antarticas, que cumplen con una labor fundamental
respecto de la determinacién de las corrientes ocednicas mundiales (Hanifah y Hashim 2012, 400),
resultaria imposible llevar a cabo actividades de mineria en los fondos marinos y sus subsuelos, toda
vez que, al dia de hoy, aun se desconoce el verdadero impacto que dichas actividades podrian tener
en los ecosistemas adyacentes a sus lugares de ejecucidon (Olivares Cruz et al. 2014; Jaeckel 2017,
Kirkham, Gjerde, y Wilson 2020) y que, en el caso de la Antdrtica, podria derivar en graves
afectaciones a diversos ecosistemas alrededor del mundo.

De esta manera, la prohibicion del articulo 7 del Protocolo de Madrid, en cuanto deja abierta la puerta
a la investigacion cientifica, resulta totalmente compatible con las regulaciones de la Autoridad
analizadas a la luz del principio precautorio y, por ende, se encuentra en armonia con las
disposiciones de la Parte XI de la CONVEMAR.

Para comprobar la hipdtesis planteada en el parrafo precedente, se presenta un analisis que involucra
el estudio de las regulaciones elaboradas por la Autoridad, incluyendo aquellas relativas a

8 “Los Estados Partes convienen en que no podran hacerse enmiendas al principio basico relativo al patrimonio
comun de la humanidad establecido en el articulo 136 y en que no serdn partes en ningln acuerdo contrario
a ese principio.”
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prospeccion y exploracién de nédulos polimetdlicos, asi como el proyecto de reglamento sobre
explotacion de recursos minerales en la Zona. Todo esto, analizado a la luz del principio precautorio,
y con especial consideracion de las condiciones Unicas que caracterizan a los fondos marinos
antarticos. Asi, se buscard ofrecer una solucién a un problema normativo que con el pasar de los afios
puede volverse extremadamente relevante, no solo para los Estados que actualmente tienen
intereses en la Antartica, sino que también para todo el resto de la comunidad internacional.

Palabras clave: Protocolo al Tratado Antartico sobre Protecciéon del Medioambiente,
CONVEMAR, conflicto, fondo marino antartico, recursos minerales, actividades mineras.
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Los problemas medioambientales del plastico comienzan desde el inicio de su cadena productiva, ya
que para obtener plastico se debe extraer petréleo, lo que libera sustancias toxicas al
medioambiente. Posterior a su uso, este no puede ser incinerado porque su combustién libera
sustancias cancerigenas que pueden ser absorbidas a través de la piel (Neira, 2020). Ademas, no se
sabe con certeza cuando tarda el plastico en degradarse, mas si que esto no es rapido. Por poner un
ejemplo de esto, una botella de plastico comuin se demora aproximadamente 150 afios, y una botella
PET casi 1.000 afios en desaparecer®. Otro de los grandes problemas se da en relacién a la fauna de
nuestro planeta, ya que los animales ingieren el micro plastico presente en el agua.

Es por esto por lo que muchos paises han comenzado a tomar medidas para prohibir la entrega y uso
de plastico, sobre todo de aquel que es de un solo uso, como cubiertos, bombillas, vasos, platos,
botellas, bolsas pldsticas, etc. En Chile, un comienzo se dio por la dictacién de la ley 21.100 de agosto
de 2018 que prohibié la entrega de bolsas pldsticas por el comercio (grande, mediano y pequefio)
para el transporte de mercaderia.

En esa misma linea, el 13 de agosto de 2021 nuestro pais avanzé un paso mas y limitd la entrega de
pldsticos de un solo uso por establecimientos comerciales con la dictacion de la ley 21.368. Esta ley
en su primer articulo sefiala que el objetivo es proteger el medioambiente y disminuir la generacién
de residuos, mediante la limitacion en la entrega de productos de un solo uso en establecimientos
de expendio de alimentos, el fomento a la reutilizacién y la certificacién de los plasticos de un solo
uso, y la regulacion de las botellas plasticas desechables.

Se establece que, desde agosto de 2024, a 3 afios de la dictacion de la ley, estard prohibido entregar
pldsticos de un solo uso para consumo dentro y fuera de los establecimientos, salvo si por razones
sanitarias, higiénicas, de emergencia o seguridad se hace necesaria la entrega de productos de un
solo uso. Sin perjuicio de lo anterior, desde febrero de 2022 comienza a regir la norma respecto de
la prohibicién del uso de bombillas, revolvedores, cubiertos y palillos de un solo uso.

En caso de incumplimiento de estas normas, se establecen diferentes multas. Con respecto al
incumplimiento de la prohibicién de entrega de pldstico de un solo uso para consumo dentro o fuera
del local y expendio de comida en las dependencias de organismos publicos se consagra una multa,

9 “4Cudl es el tiempo de degradacidn de los residuos inorganicos?”. Fundacién Aguae.

https://www.fundacionaquae.org/cuanto-tiempo-tardan-degradarse-desechos/
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a beneficio municipal, de entre una y cinco UTM por cada producto entregado en contravencion a lo
dispuesto en la ley.

Si bien esta ley, en principio, pareciera no tener relacion alguna con la Antartica, la realidad es que si
la tiene. La contaminacién ambiental y marina no es algo ajeno al continente antartico, sobre todo
en lo relativo a micropldsticos. Es asi como se han encontrado microplasticos en las heces de los
pingliinos papua, lo cual claramente es preocupante porque puede significar que no sélo el alimento
que consumen, como krill o peces, puede estar contaminado con micropldsticos, sino que también
podria haber microfilamentos o micropldsticos en el agua.

Lo anterior quiere decir que el microplastico es parte de la cadena trdfica de varias especies
antdrticas, y encontrandose estos en el agua y sedimentos, segun sefiala el Dr. Marcelo Gonzdlez,
quien es jefe del Departamento Cientifico de INACH™ .

Es en relacion a esto, que la nueva ley de plasticos de un solo uso viene a ser un aporte al cuidado y
proteccidn del medioambiente antartico, ya que ayudara a reducir la generacion y uso de plastico
gue luego es desechado y puede terminar contaminando aln mas su ecosistema.

La limitacion del utilizacidon de plasticos de un solo uso ayuda, en materia antartica, en cuanto se
reducird la cantidad de objetos de pldsticos que luego deben ser desechados y eliminados conforme
a las reglas del anexo Il del Protocolo al Tratado Antdrtico sobre proteccién del Medioambiente, y
gue, ademas, pueden quedar en el ecosistema antdrtico, contaminando el aire, suelo y mar y con
ello, afectar la floray la fauna presente en el continente antdrtico, como lamentablemente ya ocurre.

Sibien esta ley es un avance, también plantea desafios respecto a los diferentes programas antarticos
y como estos son capaces de reducir el plastico que utilizan. Lo anterior no solo relativo a alimentos
sino también al plastico que se utiliza para otras actividades como pintura, mecanismos de
aislamiento de bases cientificas, las cuerdas o cajas de plumavit que usan los buques, etc.

El ritmo que ha tomado la contaminacion y el calentamiento global en nuestro planeta es alarmante,
y es tarea tanto de los Estados como de todos y todas el limitar, e incluso dejar, los plasticos de un
solo uso y seguir avanzando en el reciclaje de la basura que producimos. Con lo anterior no sdlo se
estd intentando preservar el planeta en que vivimos, sino que también ecosistemas tan delicados y
Unicos como es el continente antdrtico.

Palabras clave: Nueva ley de plastico de un solo uso, medioambiente, territorio antartico,
contaminacion, microplasticos.

10 https://www.inach.cl/inach/?p=30794
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Desde la génesis del Tratado Antartico (1959), se ha recurrido a la ciencia como facilitadora de la paz
antdrtica, siendo el Aflo Geofisico Internacional (1957-58) uno de los hitos mas patentes que lo
evidencid en el siglo pasado. Ademads, se ha constituido como un punto de encuentro y cooperacion
entre los Estados, que podemos visualizar de manera explicita en el articulo Il del Tratado, que
establece que con el fin de promover la cooperacion internacional en la investigacion cientifica en la
Antdrtica, las Partes Contratantes acuerdan proceder, en la medida mas amplia posible: al
intercambio de informacidn sobre los proyectos de programas cientificos; al intercambio de personal
cientifico entre las expediciones y estaciones; y al intercambio de observaciones y resultados
cientificos. Por su parte, también estimula al establecimiento de relaciones cooperativas de trabajo
con aquellos Organismos Especializados de las Naciones Unidas, y otras organizaciones
internacionales que tengan interés cientifico o técnico en la Antartica.

Por otro lado, la ciencia también ha sido un instrumento clave para que los Estados Partes se
posicionen geopoliticamente en el territorio. En este sentido, “los paises que mads investigan (e
invierten en ello) son los mismos que ejercen el co-gobierno. Pero, aun mas, los cinco primeros
lugares son ocupados por paises con gran peso politico en las Reuniones Consultivas (Estados Unidos
de Norteamérica con un 26,7% del total de las publicaciones; Reino Unido, 13,8%; Australia, 9,7%;
Alemania, 8,8%; e Italia, 6,0%)” (Ferrada, 2012: 146).

Ahora bien, es legitimo cuestionarnos cual es el rol preponderante de la ciencia que se requiere
actualmente dentro del Sistema del Tratado Antdrtico, y en particular, como aporta efectivamente
en la adopcién de decisiones con urgente contenido medioambiental, donde el factor politico de la
negociacion entre los Estados no debiera ser predominante.

Uno de los casos mas recientes en que se evidencia la asignacién de un menor valor a la opinién
cientifica respecto de la posicion politica de las Partes, es la propuesta de Dominio 1 realizada en
conjunto por Chile y Argentina, para establecer una nueva Area Marina Protegida (AMP) en la
Peninsula Antértica.
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Si bien esta materia esta regulada directamente en la Convencion sobre la Conservacion de los
Recursos Vivos Marinos Antarticos (1982, CRVMA), este instrumento es parte del Sistema del Tratado
Antartico, y en su preambulo estipula especialmente que se basara en los propdsitos y principios del
Tratado Antdrtico, respetando ademas su articulo IV y aceptando las medidas acordadas por las
Reuniones Consultivas del Tratado Antartico para la proteccién del medioambiente. Ahora bien, en
ningun articulo del Tratado, en el cual se basa la CRVMA, se asigna un valor a la opinion cientifica
para alcanzar esta efectiva proteccién medioambiental.

Por su parte, si bien en la CRVMA existe un comité cientifico que asesora a la Comisidn para la
adopciéon de medidas de conservacion y otras decisiones dentro del area de la Convencién, en el
momento de definir y votar ante las propuestas, las Partes Contratantes tienen plena libertad de
considerarlas, pudiendo incluso poner en duda su veracidad para guiarse internamente por fines
politicos.

Desde el afio 2017, Chile y Argentina han impulsado la propuesta de establecer un AMP basdndose
en el suficiente respaldo cientifico que acredita los cambios que ha sufrido la fauna en la Peninsula
Antdrtica y el Sur del Arco de Scotia, a raiz de los actuales flujos de pesca y los crecientes estragos del
cambio climatico en las plataformas de hielo peninsular. No obstante, la recurrente presentacion de
solidos argumentos y la urgente necesidad de proteger las cantidades de kril en este territorio para
mantener un ecosistema global equilibrado, hasta la fecha no ha sido posible adquirir un consenso
entre las partes para lograr su establecimiento. Es aqui donde nos cuestionamos, éCudl es realmente
el peso de la investigacion cientifica que requerimos actualmente en el STA?.

Palabras clave: Ciencia, Dominio 1, Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos, Proteccién Medioambiente, Area Marina Protegida.
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El 8 de mayo de 2009, Chile entregd, el Informe Preliminar relativo a la Plataforma Continental
Extendida (PCE) del pais, que contenia los antecedentes para demostrar las zonas donde el pais
manifestaba su intencion de extender su plataforma continental en cinco areas: costa afuera de
Taitao, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez, Islas San Félix y San Ambrosio, Juan Fernandez y Antartica,
autoimponiéndose un nuevo plazo, esto es, presentar las mediciones definitivas para el afio 2019.1!

Al hacerlo de esta manera, nuestro pais se basé una decisién adoptada en la 18va reunién de los
Estados Parte, de 2008, en la cual, permitié que el plazo de 10 afios podia satisfacerse mediante la
transmision de informacion preliminar inicial de los limites exteriores de la plataforma continental
mas alld de las 200 millas, seguida por una presentacién completa, en una etapa posterior.*?

Recién diez afios después de adherir a la CONVEMAR, nuestro pais dicto el Decreto Supremo N2 164,
de 2007, del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual creaba el Comité Nacional de la
Plataforma Continental.

En los primeros meses del afio 2019, nuestro pais informd a la Comisién de Limites de la Plataforma
Continental (CLPC) que en diciembre haria llegar la presentacién, Sin embargo, en diciembre de 2019,
nuevamente nuestro pais informd que la presentacién definitiva se haria llegar en el primer semestre
de 2020. Salvo por la presentacion parcial realizada sobre la PCE de Isla de Pascua, el 21 de diciembre
de 2020%3, el resto de las areas indicadas en el informe preliminar no han sido presentadas.

Respecto de la Antdrtica, nuestro pais, al presentar el mencionado informe preliminar, expresé que
“tiene en cuenta las circunstancias del area al sur de los 60° S y el estatus juridico politico especial de
la Antartica, conforme a las disposiciones del Tratado Antartico, incluido su articulo IV, y hace ver que
pertenecen a la Antdrtica dreas de plataforma continental cuya extensién no ha sido aun definida.
Depende de los Estados respectivos presentar informacién a la comision que deberia ser examinada
por ella, por el momento, o hacer presentacién parcial que no incluya esas areas de plataforma

11 https://minrel.gob.cl/minrel_old/site/artic/20090511/pags/20090511131213.html.
12 SPLOS/183,20 June 2008, http://daccessdds.un.org/doc.
13 https://minrel.gob.cl/noticias-anteriores/chile-presenta-ante-la-onu-la-plataforma-continental-extendida-de-isla
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continental, para las cuales se podra realizar una presentacién en el futuro, sin perjuicio de las
disposiciones respecto del periodo establecidas por el articulo 4 del anexo de la Convencién vy la
decision posterior, en cuanto a su aplicacion adoptada por la XI Reunion de los Estados Parte de |a
Convencién. La comisidon serd debidamente informada sobre la adopcion adoptada por Chile en

relacién al territorio Antartico Chileno.”**

Ahora bien, nuestro pais protestd con un téngase presente, ante la CLPC, con fecha 28 de mayo de
2016, por la presentacidn de Argentina, expresando que “el articulo 46 del reglamento de la comisién
sobre presentaciones en casos de controversia entre Estados con costas adyacentes o situadas frente
a frente u otras controversias territoriales o maritimas pendientes, en cuanto a no encontrarse esta
comision en condiciones de examinar o calificar las partes de las presentaciones que son objeto de
controversias, se recuerda que dichas disposiciones son aplicables a la Plataforma Continental en
Antartica”, la protesta de Chile recalcd que: “conveniente es recordar lo expresado en su nota verbal
de 2004, adjunta a esta nota y dirigida a las misiones de Argentina, Australia, Francia, Nueva Zelanda,
Noruega y Reino Unido, por la cual se asentia con el acuerdo sobre una postura comun frente a las

presentaciones efectuadas ante esa comision, tratdndose de la Plataforma Continental Antértica”.®

Era la primera vez que Chile manifestaba su disconformidad por el respeto del Tratado Antartico y
por el principio de la buena fe de los 7 Estados reclamantes en el Territorio Antartico.

Luego, en mayo de 2020, el Ministerio de Relaciones Exteriores envié una nota diplomatica a
Argentina, sefialando que la PCE que pretende ese pais en la zona del Mar Austral, con los puntos
gue plantea como deslindes de ese trazado, no son oponibles a la Republica de Chile. Nota que
también fue enviada al Secretario General de las Naciones Unidas.®

La presentacion argentina, no solo incluyd territorios en disputa con el Reino Unido, sino que, en
espacios al sur del Cabo de Hornos, espacios que segun el derecho interno chileno corresponden a la
Xl Region de Magallanes y las Antartica Chilena.’

Dicha presentacién, aun cuando pocos lo reconocen, se encuentra directamente relacionado con el
Tratado de Paz y Amistad (TPA) de 1984 entre la Republica de Argentina y de Chile, dado que el
Articulo 15°, prescribe, “Las demas disposiciones no afectardn de modo alguno ni podran ser
interpretadas en el sentido de que puedan afectar, directa o indirectamente, la soberania, los
derechos, las posiciones juridicas de las Partes, o las delimitaciones en la Antartida o en sus espacios

maritimos adyacentes, comprendiendo el suelo y el subsuelo”.*®

No obstante, la proteccién que brinda la formula del articulo IV del Tratado Antértico, y aun cuando
algunos puedan entender que no efectuar una presentacién de PCE en la Antdrtica no es sinénimo

14 https://minrel.gob.cl/minrel_old/site/artic/20090511/pags/20090511131213.html.

15 https://anepe.cl/wp-content/uploads/2020/11/Cuaderno-de-Trabajo-N%C2%B014-2017.pdf

16 Mercurio, 26 de mayo 2020.

17 Informe algunos aspectos juridicos relativos al continente antartico, Consejo de Defensa del Estado, 2004.

18 Decreto 104, de 1985, que promulgé el Tratado de Paz y Amistad (TPA) de 1984 entre la RepUblica de Argentina y de Chile.
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de pérdida de derechos soberanos sobre el mencionado espacio maritimo, es imprescindible que el
Estado de Chile, de manera urgente, presente los antecedentes cientifico ante la CPCL sobre la PCE
sobre la Antdrtica, con el fin de dar cumplimiento a uno de los objetivos de la Politica Antartica
Nacional, plasmado en el Estatuto Chileno Antartico, esto es, “Proteger y fortalecer los derechos
soberanos antarticos de Chile...”; para velar por el total cumplimiento de los derechos soberanos
existentes en el Mar de la Zona Austral, regulado en el TPA de 1984 y; por ultimo, por que
desconocemos que puede suceder en los proximos afos, que gatille un cambio en el statu quo del
Continente Blanco vy refloten las aspiraciones de los estados por los recursos naturales existentes en
tan pristino lugar.

Palabras clave: Chile, plataforma continental extendida, politica antdrtica nacional,
evolucion, Estatuto Chileno Antartico.
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El Profesor de Estado en Historia, Geografiay Educacién Civica de la Universidad de Chile, don Eusebio
Flores Silva, fundador del Departamento de Geografia de la misma casa de estudios, fue maestro de
un centenar de connotados humanistas en el hoy extinto Instituto Pedagdgico, entre ellos, Gabriel
Salazar y Rolando Mellafe, ambos galardonados con el Premio Nacional de Historia. Como participe
de la primera expedicion de cientificos chilenos en la Antartica en 1947, el profesor Flores —o Tebito,
como le decfamos carifiosamente sus alumnos-, colaboré también con el recién inaugurado
Departamento de Geologia de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas, que dirigia su colegay
amigo, el profesor Humberto Fuenzalida, con esquicios propios de la geomorfologia del continente
blanco. Sin una correcta cartografia, sabemos bien, las pretensiones de soberania sobre un territorio
pierden consistencia.

Teniendo pues en mente su vasta trayectoria, y su participacion en la comisién de expertos para
conformar el Sistema de Tratado Antartico, mientras participaba de sus exequias, me sorprendia el
hecho de que la Universidad de Chile pasara por alto homenajear su figura y legado. De alli mi
intencién de honrar su memoria a través de esta breve ponencia para estas jornadas que organiza la
Facultad de Derecho, compartiendo parte de su testimonio sobre su visita al continente blanco que
atesoro en los apuntes de sus clases, complementadas ellas con el contexto que nos ofrece la bitacora
del Capitan del Ejército de Chile, don Arturo Ayala Arce, compafiero de expedicién de mi profesor,
gue ha sido editada recientemente por los profesores Consuelo Ledn y Mauricio Jara.

Palabras clave: Eusebio Flores Silva, Universidad de Chile, homenaje, primer profesor chileno
en la Antartica.
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A menudo la Antartica ha sido denominada el laboratorio natural mas importante del mundo, lo que
no sélo se sustenta en la gran variedad de especies marinas que habitan en sus aguas, sino que en el
hecho que contiene mas del 70% del agua fresca del planeta. Es asi como, la Antdrtica juega un rol
fundamental en los patrones de humedad, viento, presion y temperatura atmosférica que inciden de
forma gravitante en el clima mundial, lo que sumado a que su ecosistema es altamente sensible, lo
ha transformado en un indicador real de los cambios ambientales actuales.

En este contexto, cobra particular relevancia el Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del
Medioambiente (“Protocolo de Madrid”). Dicho Protocolo obliga a las partes a la proteccion global
del medioambiente antartico y los ecosistemas dependientes y asociados, y designa a la Antdartica
como reserva natural consagrada a la paz y a la ciencia. *°

Adicionalmente, el Protocolo contempla diversos anexos, siendo el primero de ellos el referido a la
Evaluacion del Impacto Ambiental (“EIA”) sobre el Medioambiente. Dicho anexo exige que el impacto
ambiental de las actividades a realizarse en la Antartica sea considerado, antes de su inicio, de
acuerdo a procedimientos nacionales apropiados.°

19 Articulo 2 Protocolo de Madrid
20 Art. 1.1 Anexo | Al Protocolo al Tratado Antértico sobre Proteccion al Medioambiente. Evaluacion del
Impacto sobre el Medioambiente.
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La EIA es un instrumento que consiste en el examen, analisis y evaluacién de actividades con miras a
lograr un desarrollo que sea adecuado y sostenible ambientalmente. Reconoce su origen en la NEPA
(National Environmental Policy Act) de Estados Unidos el afio 1969 y ha sido recogido en los mas
importantes instrumentos internacionales y legislaciones nacionales dictadas al amparo de estos. Por
ejemplo, la Carta Mundial de la Naturaleza de Naciones Unidas de 1982, la Directiva 85/377/CEE del
Consejo de las Comunidades Europeas de 1985 y la Decision 14/25 del Consejo del Programa de
Nacionales Unidas para el Medioambiente de 1987.

Asimismo, la EIA excedio los limites nacionales, siendo recogida por la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, por el Convenio sobre Evaluacién del Impacto en el Medioambiente
en un Contexto Transfronterizo (“Convenio de Espoo”), y en el Protocolo de Madrid.

En cuanto a nuestra realidad nacional, la EIA de proyectos o actividades a realizarse en la Antartica
era realizada por el Comité Nacional de Evaluacién Ambiental sobre Evaluacion Ambiental creado al
alero de la Comision Nacional del Medioambiente, sin embargo, ello cambié con la nueva
institucionalidad ambiental creada por la Ley N°20.417, quedando esta labor en manos del Ministerio
del Medioambiente (“MMA”) y, mas precisamente, de su Secretaria Regional Ministerial de
Magallanes y la Antdrtica Chilena. Lo anterior, debido a que la Ley N°19.300 sobre Bases Generales
del Medioambiente, establece en su articulo 70 literal d) que correspondera especialmente al MMA
velar por el cumplimiento de las convenciones internacionales, en que Chile sea parte en materia
ambiental.

En este contexto, se dicta la Ley N°21.255, de 2020, que Establece el Estatuto Chileno Antartico (“Ley
Antdrtica”), con un especial énfasis en la promocion y el cuidado del medioambiente antartico y sus
ecosistemas dependientes y asociados,?! sentando las bases para la regulaciéon del procedimiento
para la EIA sobre el medioambiente antartico y estableciendo el Comité Operativo para la Evaluacion
de Impacto Ambiental sobre el Medioambiente Antartico, asi como la obligacién de que cualquier
actividad que se desarrolle en la Antartica (sin perjuicio de las excepciones legales), deba someterse
a una EIA.

El MMA es el llamado a establecer este procedimiento en un Reglamento, debiendo considerar las
directrices que la Ley Antartica contempla, destacando elementos novedosos como el
establecimiento de una nueva categoria de evaluacion (EIA preliminar) aplicable a las actividades que
causan menos que un impacto minimo o transitorioy la homologacién de autorizaciones ambientales
otorgadas por otros Estados.

Por otra parte, a excepcion de la EIA global, la regulacion de la EIA de actividades a desarrollarse en
la Antartica queda entregado a las legislaciones nacionales. Por lo anterior, regular adecuadamente
esta actividad redundara en la proteccién de este relevante ecosistema y en evitar posibles hechos

21 Art. 1 ndmero 3 Ley N°21.255 que Establece el Estatuto Chileno Antértico
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ilicitos internacionales que puedan originar responsabilidad al Estado de Chile. En este sentido, para
determinar si un impacto es menor, igual o superior a uno minimo o transitorio serad necesario
identificar su naturaleza, extension espacial, intensidad, duracion, reversibilidad y retardo. Asimismo,
se deberan definir los impactos directos, indirectos y acumulativos, junto con los impactos
inevitables. Lo anterior, de manera de adoptar medidas de mitigacion y remediacién para disminuir
o evitar dichos impactos, de manera previa a la ejecucion de las actividades y con informacion
suficiente.

El analisis de estos elementos y su incorporacion en el Reglamento que establezca el procedimiento
de la EIA antdrtica es fundamental para el cumplimiento de nuestros compromisos internacionales,
asi como el mandato que la Ley Antartica ha impuesto sobre el MMA. En este contexto, resulta
esencial el correlato que la EIA antartica encuentra en la evaluaciéon de impacto ambiental que se ha
desarrollado a nivel nacional al amparo de la Ley N° 19.300, de manera de recoger no sdlo su criterios
regulatorios, sino que también la experiencia alcanzada.

Palabras clave: Proteccion al medioambiente, Protocolo al Tratado Antartico sobre
Proteccion del Medioambiente, Evaluacion del Impacto Ambiental, Ley Chilena Antartica,
regulacion.
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El Derecho ya ha sistematizado, la proteccién ambiental, creando normas de distinta naturaleza sobre
responsabilidad por dafios al medioambiente, sea en sede civil, administrativa, ambiental propia y
especificamente por responsabilidad penal, llegando hoy en dia a proteger determinadas areas de la
Tierra, como ocurre con la Antdrtica, estableciendo en forma especial, delitos ambientales antarticos
como los que regula la ley 21.255. Dichas normas a su vez han sufrido transformaciones importantes
gue conlleva, entre otras cuestiones , a una tutela integral del medioambiente , que en el caso
chileno, implica en el dmbito penal, que la mencionada ley ha establecido los primeros delitos
ambientales que reconoce nuestro ordenamiento para la proteccion del bien juridico
“medioambiente”, pero solo respecto a la antdrtica chilena, no existiendo tutela penal para el resto
del pais, por delitos contra el medioambiente propiamente. Los ilicitos que se crean, atendida a las
conductas punibles, su tipicidad y antijuridicidad, seran analizados desde la perspectiva de las normas
internacionales que requieren a los Estados establecer delitos medioambientales y también
conforme a la actual legislacion penal ambiental chilena. Respecto de cada delito ambiental antartico
se estudiard el bien juridico protegido ya que en doctrina y derecho comparado alin no hay consenso,
silo que se protege es el medioambiente global, en forma auténoma o algunos de los elementos que
lo componen u otros bienes cuya titularidad corresponde a las personas y en el caso de la ley 21.255
si es la antartica y su medioambiente, lo que se protege. Ademas, se abordara la naturaleza de esos
delitos en cuanto a si constituyen tipos penales de peligro abstracto o concreto o de resultado. Se
abordara ademas la eficacia de esos delitos atendido el lugar en que pueden ejecutarse y la forma de
individualizacién de la o las personas responsables de los mismos.

La problematica ambiental y la situacién del deterioro del entorno natural es un tema de suyo
complejo, que interesa a diversas disciplinas, una de ellas el derecho, el que no solo ha establecido
preceptos que protegen el medioambiente tanto para las generaciones presentes, sino que también
para las futuras, definiendo juridicamente conceptos nuevos, estableciendo instituciones con
funciones técnicas especializadas ,determinando responsabilidades diversa a las tradicionales . Por
ello en el ordenamiento juridico coexisten, hoy en dia varias normas de distinta jerarquia que se
ocupan del ambiente , a veces como objeto y otras veces como sujeto de derecho,. Al efecto se
regulan conductas humanas que pueden afectarlo gravemente, llevando al derecho a la necesidad
de penalizar los mas graves atentados al medioambiente , aplicando el principio de intervencion
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minima , reconociendo que el derecho penal actla como “ultima ratio” respecto de todo el
ordenamiento juridico.

La proteccién legal del medioambiente debe entenderse , conforme a la ley chilena, de Bases
Generales del Medioambiente, 19.300, como el conjunto de politicas, planes, programas, normas y
acciones destinados a mejorar el medioambiente y a prevenir y controlar su deterioro .

La tipificacion de delitos ambientales implica que se ha otorgado la maxima proteccién que el
derecho puede dar para un bien juridico . Siguiendo al penalista Alfredo Etcheberry, el derecho penal
contiene  “Dogmas”, que son : “los preceptos del derecho positivo, que se nos imponen
externamente como una realidad, aunque podamos considerarlos rechazables e inconvenientes”.

Hoy en dia y por la situacion de deterioro del medioambiente que nos rodea, que afecta incluso
nuestra calidad de vida y los ecosistemas de la tierra, producto basicamente de la conducta humana,
sin perjuicio de la concurrencia de otros factores naturales, se ha debido establecer y reconocer,
dentro de la politica ambiental, para una proteccion integral y efectiva del mismo medioambiente,
el delito ambiental, observando ciertos dogmas y principios que imperan como garantias y
presupuestos juridicos en el ambito del derecho penal y en especial en materias de legalidad,
tipicidad , antijuridicidad y culpabilidad, lo que ha significado una extensién de las conductas
punibles, con sanciones disuasivas , acordes con el principio de proporcionalidad por los bienes
juridicos protegidos , que en algunos casos , es solo respecto de determinados elementos del
medioambiente.

Hay que reconocer que en materia de regulacion ambiental el derecho penal también ha
evolucionado. Al efecto y siguiendo al penalista aleman Claus Roxin podemos sefialar que: “La
determinacién de los comportamientos que deben estar conminados con una pena experimento un
desplazamiento desde la proteccién individual a la proteccién de la colectividad (esto es , del
conjunto de la poblacion o de grandes grupos de la misma ), Objeto de los nuevos tipos penales y
del rumbo jurisprudencial pasaron a ser preferentemente los delitos econémicos, contra el
medioambiente, responsabilidad por el producto, grandes riesgos industriales, tecnologia genética,
tréfico de drogas y otras formas de criminalidad organizada y comportamientos similares que se
perciben como una amenaza para el conjunto de la sociedad. Con tales hechos delictivos el bien
juridico protegido sélo puede reconocerse a menudo de una forma difusa, porque los tipos delictivos,
en lugar de describir formas concretas de lesion del bien juridico, tienden a describir situaciones de
peligro abstracto que se sitlan en una fase previa a la produccion del dafio”.

La dogmatica juridica penal, actual también se ha extendido a la politica antartica, que en el caso
chileno, a través del Estatuto Chileno Antartico ha establecido en el articulo 54 de la ley 21.255,
diversos tipos penales ambientales antarticos que reconocen basicamente como conductas punibles,
situaciones como, “el que sin contar con la correspondiente autorizacién “, o “ en contravencion al

» u A8

Sistema del Tratado Antartico” “manipule o maltrate”, , “retire o dafie” “introduzca “, “realice una

intromisiéon perjudicial en los términos de esta ley”, -” dafie o traslade un sitio o monumento
”n u ” u w o u

histérico”, “realice actividades mineras”, “vertiere sustancias contaminantes “, “ realice una descarga
de hidrocarburos”- Ademas tales hechos ilicitos , conforme al principio de territorialidad de la ley
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penal , solo lo seran si se producen en el territorio antartico propiamente tal y en el Océano
Austral . Laley 21.255 en cuanto a su ambito de aplicacién, indica que se aplicara en todo el territorio
de la Republica, especialmente en el Territorio Chileno Antdrtico, pero en ningun caso los referidos
delitos pueden producirse en todo el territorio nacional, ya que, por propia disposicion legal, articulo
53 de la ley 21.255, solo son delitos tales conductas cuando ocurran en la Antdrtica y en el Océano
Austral.

Conforme a las orientaciones y lineamientos de la politica ambiental chilena, a su politica antartica
y ala normativa que conforme a ellas se ha dictado, en especial a los preceptos de responsabilidad
civil, administrativa , penal y ambiental y a los delitos ambientales que se han creado, debemos
preguntarnos si en el caso chileno y del territorio antdrtico chileno existen efectivamente tipos
penales ambientales, que simultdneamente protejan el medioambiente y la Antdrtica en
concordancia con lo que se estatuye en el articulo 54 de la ley 21.255 que solo constituirdn delitos
las conductas especificas que sefiala . sino tienen la autorizacién que corresponda para ello, es decir
si cuentan con esa autorizacion de la autoridad , no habra delito, aunque se afecte gravemente el
medioambiente antdrtico, es decir habrd en ese caso, una excusa legal absolutoria y en definitiva no
se estard protegiendo el medioambiente de la Antartica. como hemos apreciado en varios casos de
jurisprudencia chilena, que a pesar de contarse con la aprobacion y permisos ambientales , con
posterioridad frente a daflos ambientales graves provocados al margen de la legalidad, han tenido
gue ser los tribunales de justicia quienes cumpliendo con los imperativos constitucionales para la
proteccién del medioambiente han dejado sin efecto las autorizaciones administrativas , como

ocurrio, entre otros en el caso de Pascua Lama y respecto de la Central de Paso Rio Puelo.

Palabras clave: Derecho Penal, Delitos ambientales, Ley Chilena Antartica, Proteccion al
Medioambiente.

39



La constitucionalidad del deber de informar las sentencias condenatorias en
los procesos infraccionales contemplados en la Ley N° 21.255

Catalina Sepulveda lllanes
Abogada de la Universidad de Chile.

catalina.sepulveda.i@ug.uchile.cl

Con fecha 04 de enero del afio 2014, mediante Mensaje a la Cdmara de Diputados comenzod el
proceso legislativo de nuestra Nueva Ley Chilena Antartica. No estd demas recalcar que, previo a ello,
Chile carecia de una normativa organica y actualizada que atendiera la realidad politica y juridica del
Territorio Chileno Antartico y a la evolucion que ha experimentado el Sistema del Tratado Antartico
en las ultimas décadas, por lo que existia una necesidad imperiosa de armonizar, sistematizar y
modernizar dicha regulacion (Ferrada, Luis Valentin, 2021).

Es asi como, finalmente con fecha 16 de marzo del presente afio la Ley 21.255 entrd en vigor, como
un marco normativo para regular las actividades que se realicen en la Antartica y los mares australes
con una vision nacional, regional y global. Sin embargo, antes de su promulgacion se presenté un
interesante cuestionamiento sobre la constitucionalidad de su articulo 51, relativo al deber de
informar “toda sentencia firme condenatoria recaida en procesos por infracciones de la presente
ley”, la que “deberd ser comunicada al mas breve plazo por los tribunales competentes al Ministerio
de Relaciones Exteriores”.

A mayor abundamiento, el articulo 48 de la Ley 21.255 establece las infracciones referidas, a saber,
respecto a la realizacion de actividades en la Antartica sin las autorizaciones correspondientes vy la
evaluacion de impacto ambiental (N21); el cumplimiento de la actividad autorizada sin adecuarse
estrictamente a la planificacién y las obligaciones contraidas para ello (N22); la eliminacién de
residuos en aquel territorio en desatencion a la normativa aplicable (N23); y la descarga en el mar de
la Antartica de aguas residuales en los términos contemplados en el articulo 6 del Anexo IV del
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medioambiente (N24).

En ese contexto, la Corte Suprema puso especial atencion al referido articulo 51, y manifesté en mas
de una oportunidad que “la iniciativa no establece reglas que determinen la finalidad, uso y plazo que
deberd mantenerse la informacidn, nilos sujetos habilitados para obtener la informacién, datos que,
a su juicio, tienen el cardcter de sensibles, razdn por la que de prosperar la norma los antecedes del
infractor, permanecerdn indefinidamente en un repositorio de sentencias a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores (...) Ademds, como registro publico, podrd ser requerido de informacién
conforme a los articulos 52y 112 de la Ley de Transparencia”.

40


mailto:catalina.sepulveda.i@ug.uchile.cl

El Tribunal Constitucional si bien acordd la constitucionalidad del precepto en cuestion, fue con el
voto en contra de los Ministros Ivan Ardstica, Cristian Letelier, José Ignacio Vasquez y Rodrigo Pica,
quienes estuvieron por declarar dicho articulo como propio de ley organica constitucional, pero
inconstitucional, en razén de la Ley 21.096, que “introduce de manera explicita en el
constitucionalismo chileno el derecho de proteccién de datos personales, agregando al numeral 4°
del articulo 19 de la Carta Fundamental el derecho de toda persona a ‘la proteccion de sus datos
personales’, con una garantia normativa de reserva de ley especifica, sefialando que ‘El tratamiento
y proteccion de estos datos se efectuara en la forma y condiciones que determine la ley””.

Agregan que “la consagracién formal del derecho en comento se traduce en que actualmente tiene
como fuente normativa directa y explicita al texto de la Constitucion (...). Es en ese orden, como
garantia de dicho derecho, es que debe ser entendida la reserva de ley establecida sobre tratamiento
y proteccion de datos personales a que alude el texto vigente del numeral 4° del articulo 19 de la
Constitucion Politica, pues desde la reforma constitucional de la Ley 21.096, toda norma que cree un
banco de datos personales debe tener rango de ley (reserva formal de fuente idénea, que en el caso
se cumple) y a la vez cumplir el estdndar constitucional contenido de dichas normas: tender a los
vectores normativos de proteccién de los datos y de determinacion especifica de los medios vy
limitaciones al tratamiento de los mismos”.

Concluyen que el referido articulo no cumple integramente el estdndar de contenido de regulacién
del articulo 19 de la Constitucion Politica, por cuanto “la determinacion y limites de uso, tratamiento,
mantencion y régimen de acceso a dichos datos no aparece regulado en la normativa sometida a
control”.

De este modo, la discusion sobre la constitucionalidad del deber de informar del articulo 51 de la Ley
21.255, recae en si su estandar es suficiente o no para proteger el derecho a la privacidad de las
personas condenadas por tales infracciones.

Cabe tener presente que, el articulo 21 de la Ley 19.628 regula el tratamiento de datos por los
organismos publicos referente a condenas por delitos, infracciones administrativas o faltas
disciplinarias. En concreto, establece la prohibicion de comunicacion de esta informacién una vez
prescrita la accién penal o administrativa, o cumplida o prescrita la sancién o la pena; salvo que sea
informacion solicitada por los tribunales u entidades publicas dentro del &mbito de su competencia,
siéndoles aplicables lo dispuesto en los articulos 52, 72, 112 y 18 de ese cuerpo normativo.

Pues bien, la norma no regula el plazo por el cual el ente publico debe mantener estos datos. Asi, la
Corte Suprema ha sostenido que “los datos personales relativos a condenas -a cuyo respecto se hacen
expresamente aplicables los articulos 5, 7, 11y 18 de la Ley 19.628, que versan sobre la obligacion
de reserva de sus contenidos-, son los que se han de mantener disponibles para el sélo evento de
gue los tribunales u otros érganos del Estado, actuando en el dmbito de su competencia y guardando,
ademas, la debida reserva o secreto a su respecto, los soliciten, sin que se desprenda de las
disposiciones comentadas mds arriba algun fundamento que permita conservar, en el Sistema de
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Apoyo a los Fiscales, los datos vinculados con una causa cuya pena fue cumplida, como ocurre en
autos”, por lo que acogid el recurso de proteccién y ordend a la Fiscalia eliminar aguellos registros
(Corte Suprema, Rol N234.756-2021, fecha 06 de septiembre de 2021; y en el mismo sentido Corte
Suprema Rol N285.215-2020, fecha 04 de enero de 2021).

En definitiva, existe un cuestionamiento valido respecto a la constitucionalidad sobre los pardmetros
indeterminados en el deber de informar contemplado en el articulo 51 de la Ley 21.255, por lo que
deberemos preguntarnos si el almacenamiento de datos produce o no un detrimento en los sujetos
involucrados, y si lo existe, écudles son las alternativas para salvaguardar su constitucionalidad?.

Palabras clave: Inconstitucionalidad, Ley Chilena Antartica, Corte Suprema, Tribunal
Constitucional, derecho a la privacidad.
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Estatuto Antartico chileno y la diversidad bioldgica: aclaraciones en tiempos
de cambio climatico

Sergio Pefa-Neira

Abogado, Doctor en Derecho por la Universidad Internacional de Andalucia, Académico
Universidad Mayor-Chile.

sergio.penaneira@gmail.com

El Estatuto Antartico chileno no ha regulado el tema de la diversidad bioldgica que resulta de gran
interés en un tiempo que se prevé sometido a los efectos adversos del cambio del clima. Si miramos
al sistema antdrtico es correcto pensar que el Convenio sobre Diversidad Bioldgica y sus Protocolos
deberian ser aplicables. Esto se enfrenta a la nocion de soberania y a la ausencia de firma o
ratificacion de dicho convenio y protocolos por parte de alguna entidad que represente a la Antartica.

El sistema Antdrtico, a su vez, no contiene regulacion juridica expresa sobre el asunto, pero se indica
gue se aplicaria el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta que se plantea en esta
contribucién mira desde los Pactos Internacionales (de Derechos civiles y politicos y econdmicos,
sociales y culturales) por cuanto los recursos naturales pertenecen a los pueblos y desde esta
interpretacion corresponde conservar la biodiversidad para su beneficio. En este sentido, desde el
Derecho nacional, se perdié una oportunidad interesante de haber establecido una interpretacion
internacional de tratados internacionales sobre la diversidad bioldgica y los derechos de las naciones
sustentando la conservacién de estas. En un tiempo en que el cambio climatico ha producido y
producira efectos sobre el ecosistema antartico resulta necesario prever y proponer normas juridicas
gue protejan a la biodiversidad en dicho sistema desde el punto de vista de su conservacion.

Palabras clave: Biodiversidad, cambio climatico, interpretacién, Tratados, Ley Chilena
Antartica.
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Durante las Il Jornadas Chilenas de Derecho Antartico se presentara el libro:
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